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Janusz Miniewicz
(Warszawa)

POLSKIE I NIEMIECKIE SCHRONY BOJOWE
DLA DZIAL PRZECIWPANCERNYCH 1934-1939

Wstep

Polskie fortyfikacje granicy zachodniej w 1939 r. mialy charakter
odcinkowy. Najwigkszym odcinkiem fortyfikacji stalych byl Obszar Wa-
rowny Slask! (dalej cytowany: O. War. Slask), wzniesiony w latach
1933-1939 szerokim poétkolem wokot Chorzowa, Katowic i Mikolowa. For-
tyfikacje O. War. Slask wobec bliskoéci granicy niemieckiej, wcisnietej
»klinem bytomskim”, mialy zabezpieczy¢ Okreg Przemyslowy — naj-
wazniejsza gospodarczo cze$é przemyslowg Goérnego Slaska, zamieszkala
przez milion ludnosci. Poczgtkowo powolne tempo budowy, od czasu trak-
tatu w -Monachium uleglo gwaltownemu przyspieszeniu (do wrzesnia
1938 r. wykonano 25 km fortyfikacji). Do wrze$nia 1939 r. Obszar Wa-
rowny Slask osiagnal planowane 60 km dtugosci i liczyl okolo 160
schronéw bojowych réznych typow; skrzydia fortyfikacji byly jednak
nieukonczone.

Pomijajac roznorodno$é¢ i zlozonosé probleméw badawczych zwigza-
nych z O. War. Slgsk (znanych w mniejszym lub wigkszym stopniu) 2,
pragne skoncentrowaé sie na stabo zarysowanej w dotychczasowej litera-
turze polskiej i zagranicznej — sprawie obrony przeciwpancernej schro-
néw bojowych S$laskich, a nastepnie podja¢ probe zestawienia czysto
praktycznego z niemieckimi fortyfikacjami wschodnimi 3.

" 1 Nazwa wg Jan Sadowski: Przygotowanie Centralnego Rejonu Przemysto-
wego Slgska do obrony w okresie miedzywojennym. ,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny” 1959 nr 4 s. 252.

2 Z wazniejszych mozna wymieni¢é cytowanego juz J. Sadowskiego,
W. Steblika’ Armia Kraké4w. Warszawa 1975 oraz Denkschrift iiber die polnische
Landesbefestigung. Berlin 1941.

8 Autor przytacza poznane w czasie paroletnich badan na terenie Polski przy-
ktady niemieckich schronéw dla dziat ppanc, z wylgczeniem Miedzyrzeckiego Re-
jonu Umocnionego (pa/trz J. Miniewicz: Pancerwerki Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego w grupie warownej ,Katawa”. Teka Komisji Urbanistyki i Archi-
tektury 1986).
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Problem obrony przeciwpancernej, kosztowny i skomplikowany tech-
nicznie, przysporzy! fortyfikatorom najwiecej klopotéow. Zaszla koniecz-
nos¢ uzbrojenia schronéw bojowych w bron przeciwpancerng oraz bu-
dowy biernych zapér przeciwpancernych. Mialo to kluczowe znaczenie,
gdyz jak wykazaly pézniejsze doéwiadczenia, wlasnie zmasowane ataki
czolgéow przelamywaly niejednokrotnie pozycje ufortyfikowane 4.

Schrony dla dzial przeciwpancernych Obszaru Warownego Slask.

Pierwsze polskie schrony bojowe dla cigzkich karabinéw maszyno-
wych, budowane na terenie Gérnego Slaska w 1934 i 1935 r. byly nie-
duze; nie posiadaly obrony przeciwpancernej. Stopniowo jak zyskiwano
doswiadczenie, zaczeto budowaé schrony coraz wieksze i coraz bardziej
skomplikowane technicznie 3.

Schrony bojowe projektowano w oparciu o instrukcje, ktérych od
1932 do 1939 r. opracowano kilka (niestety wiekszo$¢ z nich zaginela).
W oparciu o Instrukcje techniczng norm wytrzymalo$ciowych schronéw
z 1936 r. (opracowang w sztabie inspektora armii gen. Sosnkowskiego) ¢
oraz Instrukcje saperskaq wumocnier polowych ... schrony zelbetowe
z 1939 r. (opracowang w Inspektoracie Saperéw)’, mozna wydzieli¢ na-
stepujace typy wytrzymalosci schronéw:

Typ Grubosé zelbe | ,b,.f
wytrzy- TUDOSE: Z& ktonu1 Grubos¢ | Gru 08¢ i Sciana Uwaci
alotel przecxl\(let:)c:s om } — 1 scu?ny .; f5lng wagi
konstrukcji alibru | | marazonej l
77,‘,_ - _*; - —— i = —— - —— e S—— -
A | 2%10,0 cm | 080m | 100m | 040m
B | pojedynczy 1,00 m ]20 m | 055m typ zasadniczy
| 15,5 cm " | 080 m fort. polowej
C l 2x15,5 cm PoL20m L 1S0m | 090 m
D | pojedynczy LoL5om | L7Sm | 1,00m \ typ zasadniczy
| 22,0 cm | i ' | fort. stalej
E pojedynczy 1,7 m | od 24 m ; 1,25 m |
20,5 -35,0 cm 200 m m| do 3,20 m ! }

4 Niemcy po ataku w 1939 r. na polskie fortyfikacje w Wiznie opracowali tak-
tyke pierwszego na $wiecie ataku czolgdw i specjalnych grup szturmowych na
schrony bojowe. Patrz: Czolgi w walce przeciwko obiektom fortyfikacyjnym [ti.
z niemieckiego]. [W:] ,,Bellona” (Londyn) 1942 z. 11 s. 78-80.

5 Szerzej J. Miniewicz: Obszar Warowny Slgsk. ,Aura” 1982 nr 9.

¢ Klasyfikacja i wytrzymalto$¢ schronéw bojowych (1936 r.). Centralne Archi-
wum Wojskowe (dalej cyt.: CAW), Akta Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
(dalej cyt.: GISZ), t. 302.4.2114.

7 Instrukcja Saperska. Umocnienia polowe cze$é 3, z. 2. Schrony ZzZelbetowe
i betonowe rok 1939. CAW, Akta MSW Dowddztwa Saperow, t. 12.
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Wynika stad przyjmujac umownie, ze wytrzymalosé konstrukeji typu:
,»A-B” stanowia lekkie schrony, ,,C” — S$rednie, ,,D” — ciezkie schrony
bojowe, ,E” — najciezsze schrony wystepujace sporadycznie (wzdiuz
glownych szlakéw komunikacyjnych). Ponadto stosowano typy posrednie,
tzw. wzmocnione. Wielko§¢ schronu wynikala zasadniczo z rangi kie-
runku operacyjnego, na jakim sie dany schron znajdowal oraz waznosci
taktycznej punktu budowy 8.

Gdy w 1937 r. rozpoczeto w Polsce na licencji ,,Boforsa” produkcje
dzial przeciwpancernych kalibru 37 mm wzoér 36 % postanowiono wsta-
wi¢ je do schronéw bojowych usytuowanych na najwazniejszych kie-
runkach.

Przykladem jednego ze starszych polskich schronéw dla polowego
dziala przeciwpancernego (dalej cyt.: ppanc.) 37 mm jest ciezki schron
bojowy, zbudowany w Kochlowicach (kierownikiem budowy odcinka
Kochlowice by! mjr Biesiekierski)!®. Ciezki schron bojowy
w Kochlowicach o wytrzymalosci konstrukeji typu ,,D” i kuba-
turze betonu ok. 450 m? (oryginalny nr 73), zbudowano latem 1937 r.
Analiza planu tego schronu (patrz ryc. 1) wskazuje, ze mimo swej wiel-
kosci odznacza sie on stosunkowo prostym rozplanowaniem. Schron od
strony ataku ostoniety nasypem ziemnym, bronil si¢ przy pomocy ognia
czolowego, prowadzonego z kopuly pancernej!!. Gléwnym jednak za-
daniem schronu bylo prowadzenie ognia skrzydlowego (flankowego)
w kierunku wschodnim, by ostania¢ przedpole punktu oporu Wzgérze
304 na p!d. od Radoszowy.

Schron otrzymal prostg $ciane wschodnig ze strzelnicami. Sciany nie
ostania skrzydlo boczne lub betonowe ,,ucho”, ktére chroniloby strzel-
nice przed ogniem sko$nym z przedpola 2. Role ostony pelnil jedynie
nasyp ziemny, ktéry przemie$ci¢ moga pociski z przedpola. Przyjeto za-
sade, ze podejsScia do strzelnicy dziala ppanc. winna oslaniaé¢ strzelnica
ciezkiego karabinu maszynowego ktérg trzeba bylo umiesci¢ w S$cianie
skosnej; stad skos tej Sciany. Strzelnice w ciezkich polskich schronach
bojowych umieszczono skrzydlowo i indywidualnie pod takim katem
osiowym, jakiego wymagalo zadanie bojowe. Wejscie zamykala krata

8 Szerzej: Karta warunkéw wykonawczych. Pododcinek ,Bereine” (1938 r.).
CAW, Akta GISZ, t. 304.4.2101.

9 A. Konstankiewicz, W. Stupczynski: Armata przeciwpancerna wxz.
36. Ser. ,,Typy Broni i Uzbrojenia” nr 45 s. 6.

10 Meldunek kierownika rob6t nr 23 pika J. Sochockiego do gen. L. Berberckie-
go z 20.11.1937 r. o zakonczeniu nakazanych prac fort. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2113.

11 Sposéb obrotu okreznego ckm w kopule pancernej pokazuje Denkschrift...,
s. 142-143.

12 Przyklady schronéw bojowych dla ognia flankowego z ostaniajgcym strzelnice
uchem podaje R. Rolf: Der Atlantikwale Perlenschnur aus Stahlbetom. Amster—
dam 1983 s. 53 — typ 667 i 676; s. 55.
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przeciwszturmowa, za nig byly podwdéjne drzwi pancerne. Tak rozwig-

zane wejScie, typowe dla starszych schronéw slaskich, zwano ,,labiryn-
tem” 13, -

Wnetrze schronu zawieralo nastepujace pomieszczenia:
— izbe bojowa dla ciezkich karabinéw maszynowych (dalej cyt.: ckm)
w strzelnicach tradytorowych (ryc. 1-a),
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Ryc. 1. Polski Obszar Warowny Slask (dalej: O.War.). Ciezki schron bojowy w Ko-
chlowicach, zbudowany w 1937 r. Obja$nienie oznaczen literowych w tekscie.
(Pomiar 1986 i rys. J. Miniewicz)

13 Nazwa z referatu: Zobrazowanie wzrostu kosztéw budowy fortyfikacji ma
Polesiu. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2137.
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— izbe bojowa dla dziala ppanc (-b) w strzelnicy tradytorowej,
— szyb okragly pod kopulg pancerng (-c),
— izbe wypoczynku zalogi z pigtrowymi pryczami i stolikiem (-d),
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Ryc. 2. Cigzki schron bojowy z Szybu Artura — O.War. Slask, zbudowany w 1938r.
(Pomiar 1986 i rys. J. Miniewicz)
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— korytarz wewnetrzny (-g),

— przedsionek wejSciowy ze S§luza gazoszczelna, zamykang podwdjnymi
drzwiami (-k),

— izbe filtrowentylacyjna (-f),

— komore amunicyjng (-u),

— komore WC (-1).

Drugim przykladem schronu typu ,,DD” dla polowego dziala ppanc.
jest schron w sasiednim punkcie oporu Szyb Artura. Ciezki schron
bojowy w ,Szybie Artura” zbudowano rok pdzniej, w 1938 r.
Schron ma zmieniony sposéb ochrony wejscia (patrz ryc. 2). Wejscie
bronione jest juz strzelnica rkm, umieszczong w skrzydle bocznym.
Strzelnica dziala ppanc. umieszczona w izbie bojowej tradytorowo, oslo-
nieta ! jest od strony nieprzyjaciela wystepem kopuly pancernej oraz
nasypem ziemnym. W tym przypadku trafienie z przedpola w strzelnice
lub przesypanie wskutek ostrzalu ziemi jest duzo trudniejsze. Wnetrze
schronu, obok identycznych pomieszczen jak omoéwione w Kochlowi-
cach, otrzymalo dodatkowo izbe dowoddcy (ze stolikiem i lawkami —
ryc. 2-e). W schronie, zachowanym duzo lepiej niz poprzedni, znajduje
sie 14 skladanych lawek (o dilugosci 60 cm) oraz 5 skladanych poélek
(dtuzszych nieco od lawek). SzczeSliwie zachowala sie¢ réwniez wykona-
na z katownikéw stalowych podstawa pod polowe dzialo ppanc. 37 mm.
Podstawa z katownikéw ma szeroko$é rozstawu ko6l dziala ppanc. —
115 cm i rozszerza sie ku tylowi do 167 cm, dla wstawienia lemieszy
rozstawnych ogonéw dziala. Poniewaz ze wzgledu na latwosé ukrycia po-
lowie dzialo ppanc. ma niska sylwetke, ustawienie w strzelnicy wyma-
galo uniesienia dziala na wysoko$¢ 45 cm. Podniesienie do géry przy
pomocy 2 wspornikéw szynowych poprawilo warunki obslugi dziala.
Obstuga mogla teraz prowadzi¢ ogien w pozycji wyprostowanej. Oce-
niajac ogélnie schron ten jest lepiej rozplanowany niz schron w Koch-
lowicach.

Zupelnie inny wyglad otrzymal schron bojowy zbudowany latem
1939 r. w miejscowosci Tapkowice na pélhocnym skrzydle O. War. Slask.
Ciezki schron bojowy w Tapkowicach takze typu ,D”,
ma najracjonalniejszg konstrukcje: strzelnica rkm w skrzydle bocznym
oslania wejscie, a caly obiekt nie przypadkiem zweza sie¢ ku tylowi
(ryc. 3). Stopniowe zwezanie schronu stworzylo ,,uskoki ochronne” 15
majace zabezpieczaé strzelnice przed ogniem z przedpola. Strzelnice procz
oslony bocznym wystepem schronu sg dodatkowo przykryte od gory
stropem, utrudniajgcym trafienie w strzelnice. Zasadniczemu przeobraze-

14 Nazwa wg Didio major: W sprawie fortyfikacji statej. ,Bellona” 1926 t. 22
s. 183.

15 Przekr6j przez taka wyrzutnie pokazuje J. Miniewicz: Polnische Berg-
befestigungen, 1939. [W:] Schriftenreihe Festungforschung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Festungsforschung e.V. Band 5. Wessel 1986.
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niu ulegla izba bojowa dla dziala ppanc. Zrezygnowalno z dziala polo-
wego, ktére trzeba bylo rozmontowaé¢ by wstawi¢ je do schronu — na
rzecz dziala fortecznego 37 mm (wzér 38 — Boforsa). Teraz dzialo mo-
cowano na podstawie stalej i obrotowym jarzmie kulistym, wchodzg-
cym w plyte pancerza pionowego o grubo$ci 85 mm (sektor ostrzalu
32°). Do obrony przeciwszturmowej strzelnic zastosowano reczne wy-
rzutnie granatow (ryc. 3-w) 1%. Wszystkie te rozwigzania konstrukcyjne
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Ryc. 3. Ciezki schron bojowy w Tapkowicach — O.War. Slgsk zbudowany w 1939 r.
(Pomiar 1986 i rys. J. Miniewicz)

16 Wielkim osiggnieciem polskim bylo skonstruowanie kopuly pancernej dla
dziata ppanc. 37 mm na specjalnej podstawie fortecznej, jednak takich kopui, choé
byly gotowe, nie zdgzono zamontowaé do schronéw. Szerzej oraz przyklad J. Mi-
niewicz: Konstrukcja wunikalnych polskich schronéw bojowych, zbudowanych
w 1939 r. w Jastarni na Pétwyspie Helskim. [W:] ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1983 nr 1 s. 121-143,
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stawiajag omawiany schron w rzedzie najnowoczesniejszych polskich
schronéw ciezkich.

Walke z czolgami na przedpolu Obszaru Warownego Slask, précz po-
jedynczych dzial — ppanc. umieszczonych w schronach 17 (oraz polowych
dzial 75 mm umieszczonych w duzych tradytorach typu odpornosci ,,D”
i ,,E”), mogly wesprze¢ dziala ppanc, okopane wsréd schronéw na po-
zycjach polowych. Dziala te garazowano i ukrywano przez ostrzalem
w specjalnych pomieszczeniach — zbudowanych w 10 schronach bojo-

$153 .
— . a8 Przekroy A-A

J-Miniewicz-13 75 «

Ryc. 4.

Ryc. 4. Cieki schron bojowy w Laziskach — O.War. Slask, zbudowany w 1939 r.
(Pomiar 1976 i rys. J. Miniewicz)

17 Przyklad podaje Denkschrift.., s. 104.
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wych — zamykanych stalowymi drzwiami 8. Przyklad takiego schronu
z Lazisk ukazuje ryc. 4.

W polskiej fortyfikacji polowej z 1939 r. wystepuje takze schron
bojowy dla dziala ppanc. wzér 36. Kilka takich obiektéw wzniesionych
w sasiedztwie O. War. Slask $wiadczylo o randze, jaka przywigzywano
do obrony przeciwpancernej, Polowy schron bojowy dla
dziala ppanc. 37 mm — typu ,,B”, wzniesiony pod Kochcicami
w rejonie Lublinca, pokazuje ryc. 5. Schrony tego typu wykonane
w mys$l instrukeji!®, wzniesiono w Rybniku (lecz niestety nie dochowal
sie z nich zaden) oraz planowano zbudowa¢ pod Czestochowg i Bielskiem.
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Ryc. 5. Polowy schron bojowy dla dziala przeciwpancernego z 1939 r. pod Koch-
cicami w rejonie Lublina. (Pomiar 1976 i rys. J. Miniewicz)

Zachowany schron pod Kochcicami posiada dwa pomieszczenia: izbe bo-
jowsq i izbe zalogi. Izba bojowa (o wymiarach: 2,50 m dlugoéci, 2,60 m
szerokosci i wysokosci 1,80 m) ma przystrzelnicy nadbetonowang o 12 cm
w stosunku do podlogi plyte, na ktérej ustawiono dzialo ppanc. Lemie-
sze dziala opierano na wbetonowanych (w rogu izby) klockach drewnia-
nych. Strzelnica dziala pozwalal na kat ostrzalu: poziomy 30° i piono-
wy —3° do +7°%. Jezeli z dziala zdjeto tarcze ochronne i bylo ono do-
suniete $ciSle do $ciany, woéwczas kat ostrzalu poziomy wzrastal do 38°.

18 Instrukcja Saperska. Umocnienia polowe (cyt. przypis 7).
1 Tamze, s. 7.
20 Tamze, s. 7.
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vAmunich do dziala ukladano przy S$cianie bocznej w 16 skrzynkach
(o wym. 17X17X40 cm), po 5 naboi?'. Izba zalogi w swych bokach
mogla miesci¢ prycze drewniane.

Schrony bojowe dla dzial przeciwpancernych niemieckie.

Wykonany zasadniczo w latach 1934-1937 Wal Pomorski (Pommern- -
stellung) dysponowal gléwnie Zelbetonowymi stanowiskami o ogniu fron-
talnym — wylgcznie dla broni maszynowej. Byly to obiekty typu budow-
lanego ,,B1” tj. o grubosci Scian 1,00 m i 0,80 m stropéw; rzadziej typu
»C”’ tj. o 0,60 m grubosci stropéw i Scian ?2. Wzmocnienie rozbudowy
stanowilo kilkanascie duzych tzw. B-Werkéw (,,B” = 1,50 m tzw. stare)
oraz kilkanascie mniejszych. Tak wykonany Wal Pomorski byl skuteczng
ciagla zapora przeciwpiechotng przeciw nie najlepiej wyposazonej pol-
skiej armii przedwrzesniowej.

W zbudowanym w 1934 r., jako jednym z pierwszych, okolo 50 km
dlugosci odcinku obrony Bialy-Bér, wzniesiono kilka schronéw, kryja-
cych polowe dzialo przeciwpancerne 5-osobowg jego obsluge i amunicje.
Rysunek tego schronu o oszczednej konstrukcji typu ,,C” przedstawil
Bogustaw Perzyk 23,

Typowe dla nowoczesnej niemieckiej Pozycji Olsztynieckiej (Hohen-
‘stein-Stellung) schrony bojowe — zbudowane w 1938 r. — poczatkowo
byly uzbrojone w 2 karabiny maszynowe. W 1939 r. schrony te zmoder-
nizowano, dobudowujac do nich pomieszczenie bojowe dla polowego dzia-
la ppanc. 37 mm. Charakterystyczne, ze czolowa plyte pancerna, ostania-
jaca dzialo, umieszczono juz w nowszy sposéb we wnece, zabezpieczajg-
cej lufe dziala. Rysunek tego schronu przedstawia ryc. 6 24

Innym, nieznanym w literaturze przedmiotu, przykladem niemieckiej
fortyfikacji wschodniej sa schrony budowane latem 1939 r. na Slasku na
wprost polskiego Obszaru Warownego Slask. Miaty tworzyé fortyfikacje
szkieletowa, ryglujaca gléwne szosy i drogi. Wstepne ustalenia tereno-

21 Wal Pomorski jest dopiero w trakcie poznawania. O. W. Forster (Befesti-
gungswesen, Neckargemiind 1960) pisze o fortyfikacjach wschodnich zbyt fragmen-
tarycznie i powierzchownie. Plany kilku schrondéw bojowych, lecz z bledami, poda-
je S. Szczepanski: Wal Pomorski. ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo-
$ci” 1966 t. 12 cz. 1 s. 329-332. Wlasne znaczne prace terenowe przeprowadzil autor
oraz Bogustaw Perzyk.

2 B, Perzyk: Geneza, struktura i stan obecny umocniert Watu Pomorskiego
na odcinku Biaty Bér—Tuczno. ,Konserwatorska Teka Zamojska” Warszawa 1987
{material w druku).

28 Wykonano 11 takich schronéw bojowych i 120 dwukomorowych betonowych
schronéw biernych dla zabezpieczenia sit zywych i amunicji.

24 Kré6tka informacje o tych obiektach podal J. Sadowski (op. cit., s. 267), jed-
nak az do ustalen terenowych 1986 r. sadzilem, ze to nieprawda. Sprawa ta wy-
maga dalszych badan terenowych.
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we (autora w 1986 r.) % pozwalajg stwierdzié, ze wzniesiono okolo 10
duzych schronéw bojowych dla dzial ppanc. i ckmy oraz tylez towa-
rzyszacych im schronéw bojowych, uzbrojonych w karabiny maszynowe,

Przekrdj A-A
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Ryc. 6. Niemiecka Pozycja Olsztyniecka. Typowy schron bojowy dla dziala ppanc.

i 2 km w Starych Jabtonkach, zbudowany w 1938 r. — cze$¢ A i w 1939 — B.
(Pomiar 1973/81 i rys. J. Miniewicz)

25 Denkschrift iiber die tschecho-slowakische Landesbefestigung. (Berlin 1941,
s. 109 i 111), pokazuje 2 typy kopul pancernych: dla 1 ckm i dla 1 sprzezonego km,
ale te nie pasowalyby do omawianego schronu.
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jakie miano umiesci¢ w 2 kopulach pancernych 26. Schrony te maja juz
odporno$¢ budowlang typu ,,B” = 2,00 m (nowa), lecz brakuje im pan-
cerzy. Ryc. 7 pokazuje rzut schronu bojowego dla dziala
ppanc. i km-6w w Nieborowicach (tzw. Pak-MG-Kasemat-
te). W schronie tym brakuje tylko plyty pancernej grubosci 200 mm
produkcji niemieckiej, oslaniajgcej polowe dzialo ppanc. 37 mm oraz
stozkowej kopuly obserwacyjnej lub peryskopu. Natomiast 2 pozostale
izby bojowe otrzymaly oslone pancerng produkecji czeskiej do zamoco-
wania sprezonego karabinu maszynowego ??. By dostosowaé wymiary
strzelnicy do pancerza czeskiego trzeba bylo zmniejszyé grubo§é Sciany
do 1,30 m. Opisana pozycja szkieletowa nie byla wiec nigdy ukonczona
(stwierdzilem to ze zdziwieniem).
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Ryc. 7. Niemiecki ciezki schron bojowy dla dziala ppanc. i 4 km w Nieborowi-
cach, zbudowany w 1939 r. (Pomiar 1986 i rys. J. Miniewicz)

2 Takay strzelnice pancerng ukazuje zapewne Denkschrift (cyt. w przypisie 25)
s. 68.

27 Wedlug Konstankiewicza i Stupczynskiego (dz. cyt., s. 10) — Szefostwo For-
tyfikacja zaméwilo w styczniu 1939 r. 50 armat ppanc. wzér 37 na uzbrojenie
schronéw bojowych na Slgsku i Helu z dostawa do listopada 1939 r. Koszt 1 dziala
ppanc 37 mm Boforsa w pancerzu pionowym (wg: Pisma gen. K. Sosnkowskiegn
z 11 III 1939 r. do Inspektora Saperéw Sztabu Gl. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2138})
wynosit 24 tys. zi.
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Whnioski koncowe

Problemem w polskich schronach bojowych w Kochlowicach i Szybie:
Artura stala sie sprawa zmiany kata ostrzalu w poziomie. Aby to uzy-
ska¢ w granicach 35° trzeba bylo przesuwaé calg podstawe szynowg w le-
wo lub prawo od strony ogonéw dziala (patrz strzalki na ryec. 2). Réw-
niez, choé¢ w niewielkim stopniu, przesuwano w bok (zamocowang na ru-
chomym przegubie) podstawe szynowg od strony loza dziala, aby w polo-
zeniu skrajnym lufa nie zaslonila celownika dziala. W przypadku sil-
nego ostrzalu lub ataku gazowego cofano dzialo do tylu (wyjmujac le-
miesze z podstawy szynowej), by zamkngé strzelnice stalowg klapg. Po-
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Ryc. 8. Typowe dla wschodnioniemieckich fortyfikacji zapory drogowe. (Pomiar-
1980/84 i rys. J. Miniewicz)
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dobny problem z obracaniem dziala wystepuje w typowych schrenach
niemieckich Pozycji Olsztynieckiej. Konstrukcja tych schronéw umozli-
wiala nieco prostszy obrot dziala, ale w celu obrotu trzeba bylo dzialo
- takze podnie$é na drewniany pétkolisty coké! (zamiast podstawe szyno-
wa), natomiast dla celownika dziala potrzebnym stal sie duzy otwor
oslabiajacy czolowg plyte pancerng schronu.

Ucigzliwo$¢ zmiany sektora ostrzalu pozwolila dopiero usungé kon-
strukcja dziala na podstawie fortecznej. Bylo to kosztowne rozwigza-
nie %, ale pozwolilo zmniejszy¢ wymiary izby bojowej (w pokazanym
na ryc. 3 przypadku az do 1,50 m szerokosci), zabezpieczylo calkowicie
obstuge dziala ppanc. przed bronig maszynowa nieprzyjaciela oraz za-
pewnilo gazoszczelnos$¢.

Z problemem obrony przeciwpancernej w fortyfikacji niemieckiej
zwigzanych jest wiele interesujacych spraw: rozdzwiek pomiedzy pozio-
.mem teoretycznym (prototypowymi konstrukcjami)®® a omawianymi tu
przykladami praktycznymi.

Gdy wznoszono Wal Pomorski zakladano, ze teren: liczne pagoérki,
lasy, jeziora i rzeki oraz sztucznie wykonane kanaly, zalewy i zapory
szosowe (ryc. 8), utrudnia atak czolgow. Jednak projektantéw niemiec-
kich niepokoil problem obrony przeciwpancernej. Wskazuje na to kilka
schronéw-garazy dla dziala ppanc., wzniesionych w 1934 r. na odcinku
Bialy-Bér. Znajac to mozna bylo sadzié, ze i na innych wazniejszych dla
obrony odcinkach, w dodatku zbudowanych pézniej, winny znajdowacé
sie takze schrony dia dzial ppanc. Jednak nie udalo si¢ ich wiecej odna-
lezé poza Walczem, nawet w najsilniejszych rejonach grup warownych
(tzw. Werkgruppe). Nieprawdziwg okazala si¢ informacja o dzialach
w schronie w Nadarzycach (podana przez Stanislawa Szczepanskiego
oraz Mariana Rogalskiego i Macieja Zabrowskiego). Réwniez inne nie-
mieckie fortyfikacje wschodnie (jak np. Pozycja Szczycieniska, Tréjkat
Lidzbarski, Gizycki Rejon Umocniony) sa pozbawione organicznej obro-
ny przeciwpancernej. Stad zapewne do wyjatkéw nalezy Miedzyrzecki
Rejon Umocniony i Pozycja Olsztyniecka.

Do szczeg6lnych refleksji pobudzaja potezne schrony dla dziala ppanc.
i km-6w, jakie zaczeto w 1939 r. wznosi¢ na Slasku na wprost polskich
fortyfikacji O. War. Slgsk. Jest to przyklad sprawnego wykorzystania

28 Duzo lepiej pod wzgledem organicznej obrony ppanc bylo na Wale Zachod-
nim. Przyklady schrondéw bojowych dla dziat ppanc podaje M. Gross: Der West-
wall zwischen Niederrheim und Schnee-Eifeln. Koln 1982 s. 122, 123, 133. Na Mieg-
dzyrzeckim Rejonie Umocnionym w miejscowosci Stary Dworek zainstalowano naj-
prawdopodobniej prototypowe dziala forteczne przeciwpancerne, zamocowane w ply-
cie pancerza pionowego o 200 mm grubosci.

2 S Szczepanski: Wal Pomorski.., s, 327 oraz M. Rogalski i M. Za-
borowski: Fortyfikacja wczoraj i dzi§. Warszawa 1978 s. 271.
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zdobycznych pancerzy czeskich, a przede wszystkim nadmiernego roz-
proszenia niemieckiego wysitku fortyfikacyjnego i braku konsekwencji
w realizacji nakreslonych juz planéw. Powstaje pytanie, po co tak silne
schrony zaczeto konstruowac¢ przeciwko stabej armii polskiej latem
1939 r. i czy nie mozna bylo zrobi¢ tego mniejszym kosztem?

W sumie oméwione przyklady wskazujg na bezustanng ewolucje for-
tyfikacji polskiej i niemieckiej. Polscy konstruktorzy konsekwentnie
przywiazywali duzg wage do organicznej obrony przeciwpancernej schro-
néw bojowych. W tej dziedzinie doszli w 1939 r. do czol6wki europej-
skiej. Pozostaje to w kontrascie do niemieckich fortyfikacji wschodnich,
w ktorych budowa (mimo ze poziom konstrukeji na to pozwalal) rézno-
rodnych schronéw bojowych z ograniczong obrong przeciwpancerna zna-
lazla sie w tyle w stosunku do innych panstw europejskich. Dopiero p6z-
niej, pod wplywem kolesnych doswiadczenn wojennych Niemcy zwroécili
duzg uwage na obrone przeciwpancerng fortyfikacji, osiggajac w tej
dziedzinie czolowy poziom.

Recenzent: Tadeusz M. Nowak
Artykul wplynat do Redakcji w listopadzie 1988 r.



Ryc. 9. Ciezki schron bojowy z Szybu Artura (plan ryc. 2). Widok na wejscie
z kratg przeciwszturmows, ostoniete skrzydiem bocznym ze strzelnicg. (Foto
Z. Kuzior)

Ryc. 10. Widok z boku cigzkiego schronu bojowego w Tapkowicach (plan ryc. 3.
Foto J. Miniewicz)
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Ryc. 11. Widok na polskie dzialo przeciwpancerne kal. 37 mm wz6r 1938. Obrot
zapewnialo jarzmo obrotowe wchodzgce do lozyska kulkowego pionowej plyty pan-
cernej zamocowanej na stale w strzelnicy. Odsysanie gazu CO — wezem rurowym
(go6rg), dolem oslona odrzutu lufy i worek na luski. (Foto z Denkschrift.. s. 179)
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Ryc. 12. Zamkniecie pancerne pomieszczenia garazowego dla polowego dziala ppanc.
w schronie bojowym w Goduli, zbudowanym w 1337 r. — O.War. Slagsk. (Foto
J. Miniewicz)
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Ryc. 13. Widok na wnegke ostaniajgcg plyte pancerng ze strzelnicg dla dziala ppanc.
schronu bojowego w Starych Jablonkach (plan ryc. 6. Foto J. Miniewicz)

Ryc. 14, Zapora przeciwpancerna i przeciwpiechotna z Walu Pomorskiego. Widok
na schron — S$luze spietrzajacy wode na rzece Pilawa. (Foto B. Perzyk)







